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Vallomása lett volna 
Qszinte

Nem fogom lemondani RMSZ-elQfizeté- 
semet. m int ahogy azt Simon András ko­
lozsvári elQfizetQjük helyezte kilátásba, 
noha teljesen megértem S. A. érveit és 
csak helyeselni tudom Qket, még akkor 
is. ha a lap július 16-i számában közölt 
vezércikk kissé ironikus hangon közli 
a világgal, hogy elvesztenek egy elQfize­
tQt. m ert lapjuk közli Csurka István >ön- 
átv ilágítását<. De az elQfizetést még akkor 
sem mondom le. ha a Csurka-féle >kései 
sirató< után egy másik >önátvilágítást< 
hoznának le, mondjuk a Torgyán Józsefét, 
amelyben a jeles kisgazda pártelnöktQl azt 
tudhatnánk meg, hogyan harcolt 1956 
novembere után a kom m unista zsarnokság 
ellen, m int a Tutschek-féle vérbíróság 
jegyzQje.

Mindenesetre, szerény véleményem sze­
rin t is, kár az ilyen irományok közlésére 
használni az amúgy is alaposan m egdrá­
gult újság hasábjait. Ha Csurka Istvánt 
valóban annyira furdalja  lelkiismerete 
ügynöki m últja miatt, akkor ezt az ön­
vallomást m ár régen és önként meg kel­
lett volna tennie és nem most. amikor 
erre kényszerítve volt (hogy ezt most zsa­
rolás hatására te tte meg. abból ne pró­
báljon tQkét kovácsolni a maga számára, 
a zsarolás ténye legfeljebb a zsarolót 4 
egykori elvbarátja 4 minQsíti).

Ha késve bár. de mégis megvallotta 
m últját, akkor legalább vallomása lett 
volna Qszinte. De ez az. amit elkerül. 
Qszinteségének jellemzésére idézek író- 
társa. Eörsi István (1956-Os elítélt) egyik 
írásából (Az undor. Népszabadság 1991. 
nov. 16.), amelyben E. I. azokat a Kádár- 
rendszerrel szembeni >ellenállókat< jel­
lemzi. akiknek száma a 80-as évek végé­
tQl szinte gombamódra szaporodott. Több­
bek között ezeket írja :

>Ellenállt itt m indenki; a múzeumigaz­
gatók. a történészek és jogászok. Volt aki 
vérbiróságl jegyzQként állt ellen és olyan 
Is akadt, aki tanszéki oktatóként mint 
praktizáló fe lje le n tQ ...  Ellenállt Csurka 
István Is, a hivatalos kultúrpolitikába 
m indinkább belesimuló sikerdarabjaival, 
miközben apanázst fogadott el az egykori, 
kát polos verQlegénytQ!. Halála után szép 
cikket ir t róla 4 jelenleg, h a  jól értem

­

­
­
­

­

­

­

­

­

­
­
­

­
­
­

­

­
­

­

­

­

­

­

­

­

­
­

­

­
­

­

­

­
­

­

v
sz

l ­
f
A ­
v
m ­
k ­
r
É ­
e
i ­
k ­
g
í

í
g
n

­
­

­

­
­

­

­

­

­
­

­

­
­

­
­
­
­
­
­

­

­

­
­
­
­

­

­

­

­
­
­

­

­

­

­
­

­
­

­

­
­

­

­

­
­

­

­
­
­
­

­

­
­

­

­
­

­
­

­

­

­

­

­

­

­

­

­

­
­
­
­

­
­

­

­

­

­
­

­
­
­
­

­
­

­

­

­

­

­

­
­

­

­
­
­
­

­

­

­

­

­

­
­

­

­

­
i­

Re­

ol­
­
­

­

­
­

­

Mi­

s­

h
r ­

­
t
a

­

s

­

­
­
­
­
­

.
­
­
 

 
. 
­

­
 

is­
t 

­
­
­
­
, 
s 

­
a 
­
k 
­
z 
l­
­
­
­
n 

­
k 
t­
l­
­
­
­
 

- 
, 
­
 
 

i 
- 
i 
é 

e­

Vera Szabadi
Kiemelés

Vera Szabadi
Kiemelés



­

­

­

­

­
­

­

­

­

­

­
­

­

­

­

­

­

­
­

­

­

at, 
rt 
a­
Q­
é­
ak 
t­
, 

v 
úl 
és 
én 

ós 
a­
7. 

os 
l­

m
a 

e­
 a 
n. 
r­
i. 

za 
al 
r­

­

­
­

­

­

­

­

­

­

­

­
­

­

­

­

­

­

­

­
­

­
­

­
­
­

­

parlam enti hablutyolását, börtönbe csu- 
katná. A pénzt csak taktikai kényszerü- 

' ségbQl fogadta el; most viszont más idQ­
ket élünk.<

Az em lített verQlegény nem volt más, 
mint Kardos György, a MagvetQ Könyv- 

¥ kiadó késQbbi igazgatója. Hogy milyen 
igzadizniussal végezte >m unkáját< a h ír­
hedt katonapolitika osztályon, azt meg­
tudhatjuk Kubinyi Ferenc nálunk is kap­
ható könyvébQl (Ketrecbe engem zártak. 
Holnap Kiadó. Bp. 1989.). Mit lehet mon­
dani valakirQl, akinek ilyen pártfogója 
volt? Legfeljebb azt a közmondást lehet 
idézni, amelyik úgy kezdQdik, hogy a >ma­
darat to llá ró l..

A tények valós ism erete nélkül nem 
ítélhetQ el Cs. I. azért, mert annak idején 
aláírta ügynöki beszervezését. Csak Q tud­
hatja, milyen fizikai és lelki kényszer 
hatása alatt tette meg. De elítélhetQ K ar­
doshoz való viszonyáért, Qszinteségének 
hiányáért, felelQtlen kijelentéseiért, ame­
lyekkel oly sok m agyart uszított egymás 
ellen.

De sajnos, nem csak Q volt az egyedüli, 
aki ilyen vagy olyan céllal, aláírásával az 
elnyomó K ádár-rendszert tám ogatta azok­
ban a keserves idQkben. 1957 szeptembe­
rében mintegy 170 író írta  alá azt az h ír­
hedt felhívást, amelyben az aláírók az 
ellen tiltakoznak, hogy az ENSZ tárgyalja 
a magyar kérdést (az 1956 novemberi szov­
jet agresszió elítélésérQl volt szó) és ki­
álltak a szovjetek által a  magyar nép nya­
k á ra ' ültetett úgynevezett >forradalm i 
munkás-paraszt korm ány< mellett. Nem 
is akárm ilyen nevek szerepeltek az alá­
írók közt. így pl. Illyés Gyula. Németh 
László, Veres Péter, Szabó Pál, Csurka 
Péter. Kosztolányi Dezsóné, Kodolányi Já ­
nos, Hegedqs Géza. (Borenich Péter: Zsa­
rolás vagy alku. dokiimentumösszeállitás, 
elhangzott a Kossuth rádióban ez év ta­
vaszán.) Hát igen, azokban az idQkben 
nagyon sokan nem tudtak ellenállni a 
hatalom nyomásának.

Talán jobb lett volna, ha Cs. I. hallgat 
Horn Gyula intelmére, miszerint >jobb. 
ha nem ugrál sokat, m ert a neve szere­
pel az ügynöklistán<. Most megkapta azt, 
ami ezért az ügynöklistáért k ijá rt neki. 
de nem azoktól, akiket m ániákus ellen­
ségképével igazi ellenségeinek gondolt, 
hanem azoktól, akiket barátainak hitt. 
Példájából mások is okulhátnak.

SZAKÁCS GYÖRGY 
Nagyszalonta
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